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PÄÄTÖS, JOHON VALITUS KOHDISTUU  

 

Rovaniemen kaupungin kaupunginhallitus 31.1.2022 § 33 Oikaisuvaatimus 

virkaan ottamista koskevasta päätöksestä 

 

Rovaniemen kaupunginjohtaja viranhaltijapäätös 22.12.2021 § 63, Konser-

nitalouspäällikön viran täyttäminen 

 

TIEDOKSISAANTI   

Päätös on päivätty 8.2.2022 ja päätös on saatu tiedoksi 15.2.2022.   

 

VAATIMUKSET 

Vaadin, että hallinto-oikeus kumoaa konsernitalouspäällikön virkaa koske-

van valinnan.  

 

PERUSTELUT 

Rovaniemen kaupunginhallitus on hylännyt allekirjoittaneen asiassa jättä-

män oikaisuvaatimuksen (31.1.2022 § 33).  

 

Päätös on lainvastainen, koska valituksi on tullut henkilö, joka ei ole tehtä-

vään pätevin ja prosessin eri vaiheissa päätöksentekijöitä on virkaa tekevän 

lakimiehen toimesta pyritty painostamaan halutun lopputuloksen saavutta-

miseksi. Katson, että valintaprosessin aikana Rovaniemen kaupunginlaki-

mies on toiminnallaan ylittänyt toimivaltansa ja pyrkinyt vaikuttamaan laitto-

milla keinoilla päätöksen syntymiseen asiassa. Valinta prosessin aikana 

kaupunginlakimies on syyllistynyt oikaisuvaatimuksen laatijan painostami-

seen ja uhkailuun. Kaupunginlakimies on muun muassa ennen kaupungin-

hallituksen oikaisuvaatimuksen käsittelyä vaatinut allekirjoittanutta keskinäi-

seen keskusteluun kuultavaksi sekä keskustelun yhteydessä ilmoittanut vir-

heellisesti painostaen ja uhkaillen allekirjoittaneelle, että allekirjoittaneen jät-

tämä oikaisuvaatimus olisi laiton/lainvastainen. Kaupunginlakimiehen on 

näin ollut tarkoitus painostaa allekirjoittanut peruuttamaan tai vetämään oi-

kaisuvaatimus pois, jotta tavoiteltu päätös jäisi voimaan. Kaupunginlakimies 

on esittänyt allekirjoittaneelle myös, miten hän on saanut selville oikaisuvaa-

timuksen laadinnassa avustaneen henkilön tiedot ja tällä ilmoittamallaan pe-

rusteella kaupunginlakimies on päätynyt esittämään käydyssä keskustelus-

sa myös virheellisesti oikaisuvaatimuksen laittomuutta. Käydyssä keskuste-

lussa on tullut ilmi, että kaupunginlakimies on tavanomaisesta poikkeavalla 

tavalla ja tarpeettomasti hakenut oikaisuvaatimusta koskevan tiedostoon liit-



tyviä tietoja asiakirjan käsittelijöistä ja pyrkinyt käyttämään edellä mainittuja 

tietoja edistääkseen arveluttavia omia tarkoitusperiään asian käsittelyn eri 

vaiheissa. Katson, että kaupunginlakimies on menettelyllään syyllistynyt 

painostamiseen, virka-aseman väärinkäyttöön sekä viestintäsalaisuuden 

rikkomiseen ja tällä perusteella hän myös vaarantanut koko asian käsittelyn. 

Katson, että viranhaltija on ylittänyt asiassa toimivaltansa.  

 

Hakijat ovat valintamenettelyssä ja asian käsittelyssä asetettu myös eriar-

voiseen asemaan, sillä oikaisuvaatimuksen käsittelyn yhteydessä on varattu 

valituksi tulleelle mahdollisuus antaa erillinen lausuma kaupunginhallituksen 

käsittelyyn oikaisuvaatimuksen käsittelyn yhteydessä. Pidän tällaista menet-

telyä todella erikoisena, koska en ole aikaisemmissa valintaprosesseissa 

havainnut, että valituksi esitetyltä olisi pyydetty oikaisuvaatimuksen käsitte-

lyn yhteydessä lausumaa. Tällä tavalla on pyritty varmistamaan tavoitellun 

lopputulosta arveluttavalla tavalla. 

 

Oikaisuvaatimuksen käsittelyn yhteydessä yhtenä valintaa puoltavana pe-

rusteena kaupunginhallituksessa on esitetty, että konsernitalouspäällikön 

virka on uusi ja tällä perusteella on virheellisesti ja ilman perusteita väitetty, 

että myös tehtävät olisivat ”uusia”. Edellä mainitun perusteella on edelleen 

todettu, ettei hakijoilla kenelläkään olisi ”täsmätyökokemusta” haettavana 

olevaan virkaan. Väite on virheellinen eikä väitteen tueksi ole esitetty mitään 

tosiasiallisia ja yksilöityjä perusteita. Konsernitalouspäällikön virkanimike on 

kyllä uusi, mutta virkaan sisältyvät tehtävät eivät ole olleet kaupungilla uusia 

ja tehtävät ovat aikaisemmin sisältyneet kaupungilla suoritettaviin talousvir-

kamiesten suorittamiin virkatehtäviin, joita valituksi tullut ei ole ainakaan ai-

kaisemmin hoitanut.  

 

Katson, että valinnan perusteluissa ei ole myöskään riittävästi yksilöity haki-

joiden ominaisuuksia. Valinnan perusteluissa on myös virheitä hakijoiden 

vertailun osalta, kuten muiden kuin valituksi tulleen hakijoiden työkokemuk-

sen arviointi talouden tehtävistä tai esim. esimieskokemuksen arviointiin liit-

tyvät virheelliset väitteet. Katson tällä perusteella, että valintaa ei ole perus-

teltu puolueettomasti, koska ansiovertailua ei ole riittävästi avattu ja arvioin-

nissa ei ole kerrottu millä perusteella valinta esim. haastatteluun on tehty. 

 

Hakukuulutuksessa on edellytetty kunnallistalouden ammattilaista. Haku-

kuulutuksessa on siis juuri edellytetty osaamista kuntataloudesta, sillä ha-

kukuulutuksessa on mainittu, että nyt virkaan haetaan kuntatalouden am-

mattilaista. Voidaanko kuntatalouden ammattilaisena pitää henkilöä, joka on 

tosiasiallisesti toiminut suorittajatason tehtävissä konsernihallinnossa. Onko 

omistajaohjaustehtävissä valituksi tullut toiminut taloustehtävissä vai hallin-

nollisissa tehtävissä? Voidaanko pankin henkilörahoituksen tehtävissä toi-

miminen katsoa ylipäätään taloushallinnon tehtäviin sisältyväksi. 

 

Viran täyttöä koskevan hakukuulutuksen mukaan konsernitalouspäälliköksi 
on haettu yhteistyökykyistä kuntatalouden ammattilaista, joka työskentelee 
talous- ja rahoituspalvelut -yksikön esimiehenä ja johtaa alaisuudessaan to-
teutettavaa peruskaupungin ja kaupunkikonsernin talousprosessien valmis-
telua, kehittämistä ja täytäntöönpanoa esimerkiksi tilinpäätöksen, talousar-
vion ja raportoinnin 



osalta.  
 
Hakukuulutuksen mukaan hakijalla on oltava vahva talouden osaaminen, 
erinomaiset vuorovaikutustaidot ja kyky rakentaa johtajana myönteistä il-
mapiiriä työyhteisöön. 
 
Viran kelpoisuusehtona on ollut soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Li-
säksi on arvostettu työkokemusta kunnallisista taloushallinnon tehtävistä, 
erinomaisia yhteistyötaitoja ja -kykyä ja taloushallinnon osaamista. 

 

Käytettävissä olleista asiakirjoista ei ole ilmennyt, millä perusteella nimen-

omaisesti juuri valituksi tullut hakija olisi kokonaisuutena arvioiden muita ha-

kijoita ansioituneempi tai soveltuvampi työkokemuksensa, koulutuksensa tai 

muidenkaan ominaisuuksiensa osalta konsernitalouspäällikön virkaan. 

 

Valituksi tulleella ei ole tehtävään vaadittavaa hakukuulutuksessa edellytet-

tyä riittävää työkokemusta kuntataloudesta eikä hakijalla ole hakukuulutuk-

sessa edellytettyä vahvaa talouden ja taloushallinnon osaamista.   

 

Kaupunginjohtajan tekemässä viranhaltijapäätöksessä hakijan eduksi kat-

sottua esihenkilökokemusta ei voida pitää riittävänä sillä valituksi tulleella ei 

ole nimenomaisesti työkokemusta juuri kunnallistalouden asiantuntijaor-

ganisaation esihenkilönä toimimisesta. 

 

Viranhaltijapäätöksessä mainittujen valituksi tulleen eduksi katsottujen 

pankkikonsernissa saadun työkokemuksen perusteella esitetty kyky ym-

märtää yhtiömäisiä kokonaisuuksia ja johtaa niitä kaupunkikonsernin paris-

sa työskenneltäessä ei ole riittävää, sillä pankkikonserni organisaationa ei 

vastaa rakenteeltaan, ominaisuuksiltaan eikä vaatimuksiltaan niitä edelly-

tyksiä, joita kuntakonsernissa toimiminen edellyttää, sillä pankkikonsernin 

rakenteet ja toimintaympäristö ovat luonnollisesti aivan erilaisia kuin kunta-

konsernin rakenteet ja toimintaympäristö. 

 

Valituksi tulleen osalta ei ole myöskään riittävästi näyttöä osaamisesta ja 

kyvykkyydestä laajojen kokonaisuuksien hahmottamiseen ja hallintaan kun-

takonsernissa ja muilla hakijoilla koulutuksensa ja työkokemuksensa perus-

teella on jopa vahvempaa näyttöä kuntakonsernirakenteiden ymmärtämi-

sestä ja kykyä tulkita kuntakonsernirakennetta talousjohtamisen näkökul-

masta. 

 
Pankissa hankittu työkokemus pankkitoiminnan rahoitusjärjestelmästä ei 

vastaa kuntakonsernin toiminnan rahoitusjärjestelmää, sillä kunnan rahoi-

tusjärjestelmä poikkeaa täysin pankkitoiminnassa sovellettavasta rahoitus-

järjestelmästä. Kunnan rahoitusjärjestelmä perustuu pääosin verorahoituk-

seen eli verotuloihin ja valtionosuuksiin. Lainojen hoitaminen on vain pieni 

osa kunnan rahoitusjärjestelmän kokonaisuutta. Valituksi tulleella ei ole ni-

menomaista työkokemusta taikka koulutusta kunnan rahoitusjärjestelmästä 

eikä näin ollen hänellä ole myöskään osoitettua osaamista kunnan valtion-

osuuksien tai verotulojen ymmärtämiseen taikka ylipäätään verorahoituksen 

muodostumiseen vaikuttaviin tekijöihin.  

 



Edellä mainittujen lisäksi valituksi tulleen koulutustaustaa ei voida pitää ha-

ettavana olleeseen virkaan soveltuvimpana kyseenomaisesta hakijajoukkoa 

arvioitaessa. 

 

Valituksi tullut on osallistunut kuntatalouden talousarvioprosessin valmiste-

luun ajalla marraskuu - joulukuu 2021, mutta varsinaista valmisteluvastuuta 

keskisistä kuntatalouden prosesseista kuten kuntakonsernin talousarvion 

laadinnasta, kuntakonsernin talouden raportoinnista tai konsernitilinpäätös-

ten valmistelusta valituksi tulleella ei ole. Katson, että hakijajoukossa on 

työkokemukseltaan ja koulutustaustaltaan soveltuvampia ja ansioituneem-

pia hakijoita, jotka hakuprosessissa olisi tullut asettaa valinnassa etusijalle.   

 

Hakijan taloushallinnon työkokemukseksi on katsottu hakijan ilmoittamaa 

työkokemusta, joka ei varsinaisesti ja nimenomaisesti vastaa asiasisällöl-

tään taloushallinnon tehtäväkokonaisuutta eikä taloushallinnon määritel-

mää.  

 

Valituksi tulleella on viranhaltijapäätöksessä katsottu olevan riittävä koke-

mus kunnallisista taloushallinnon tehtävistä konsernitalouspäällikön viran 

hoitamiseksi menestyksellisesti. Katson, että hakukuulutuksessa esitetyt 

vaatimukset kuntatalouden osaamisesta eivät hakijan osalta täyty, sillä oi-

keuskäytännössä on huomioitu riittävän ammattiosaamisen edellyttävän 

vähintään kahden vuoden työkokemusta kyseessä olevassa substanssissa. 

Valituksi tulleella tällaista työkokemusta ei ole. 

 

Kaupunginjohtajan tekemä viranhaltijapäätös sisältää virheen, jossa on vii-

tattu suosittelijan kanssa käytyyn keskusteluun, vaikka hakija ei ole hake-

muksessaan suosittelijaa nimenomaisesti edes esittänyt. Päätöksen perus-

teena ja päätökseen vaikuttavana tekijänä tallainen viittaus on virheellinen 

ja katson, että edellä mainitun johdosta suosittelijan kanssa käytyyn keskus-

teluun ei tulisi viitata. Näin ollen tehty viranhaltijapäätös konsernitalouspääl-

likön valinnasta sisältää muotovirheen.  

 

Viittaaminen suosittelijaan, jota tosiasiallisesti hakuasiakirjoissa ei ole mai-

nittu antaa kuvan hyvän hallintotavan vastaisesta tarkoitushakuisesta me-

nettelystä, jossa viranomaisella on ollut vääriä virheellisiä vaikuttumia toi-

minnassaan. Viranomaisia edellytetään toimimaan tasapuolisesti, johdon-

mukaisesti ja syrjimättömästi eikä viranomaisella saisi olla toiminnassaan 

vääriä vaikuttimia. Viranomaisilta edellytetään myös asiallista ja puolueeton-

ta toimintaa sekä viranomaisen tulee antaa yksityiselle oikeuden luottaa vi-

ranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettömyyteen.  

 

Perustuslain säännös edellyttää hakijoiden ansioiden vertailua. Koulutuksen 

ja työkokemuksen ohella on arvioitava viran hoitamisen kannalta merkityk-

sellisiä henkilökohtaisia ominaisuuksia. Tämän harkinnan perusteella tulisi 

virkaan valita ansioitunein hakija. Korkein hallinto-oikeus on päätöksessään 

(28.3.2017/1457) myös todennut, että viranomaisen toimien on oltava puo-

lueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Haku-

prosessissa tulisi virkaan valita siis tehdyn ansiovertailun perusteella päte-

vin hakija. 

 



Virkaan valittavalla on oltava ennen hakuajan päättymistä kelpoisuusvaati-

musten edellyttämä koulutus ja työkokemus (Laki kunnan ja hyvinvointialu-

een viranhaltijasta 5 §) ja kunnan on pystyttävä näyttämään, ettei syrjintää 

ole tapahtunut ja kokonaisharkinnan perusteella virkaan on tullut valituksi 

ansioitunein hakija.  

 

Kuopion hallinto-oikeus on mm. kumonnut päätöksellään 14.2.2006, 

06/0094/3 Kuopion kaupunginhallituksen päätökset, kun hallitus ei ollut pe-

rustanut päätöstään viran tehtäväarvioon eikä hakijoiden riittävään ansio-

vertailuun. KHO ei päätöksellään 14.12.2006/3439 muuttanut hallinto-

oikeuden päätöksen lopputulosta. 

 

Yksityiskohtainen ansiovertailu voidaan useiden hakijoiden joukosta rajata 

sellaisiin hakijoihin, joita pidetään haettavaan virkaan varteenotettavimpina. 

Vaatimuksen tekijälle on jäänyt epäselväksi, millä perusteella soveltuvuus-

arviontiin valikoituneiden joukossa on ollut hakija, jolla ei ole ollut riittävää 

hakukuulutuksessa edellytettyä kunnallistalouden kokemusta. Huolellisesti 

ja tasapuolisesti tehty hakijoiden ansiovertailu prosessin eri vaiheissa on 

nähdäkseni keskeinen osa huolellista virkavalintapäätöksen valmistelua. 

Tämä keskeinen edellytys onnistuneen valintaprosessin toteuttamiseksi on 

tässä valinnassa ollut puutteellista ja perustunut huolimattomaan valmiste-

luun sekä hakemusasiakirjojen virheelliseen ja mahdollisesti jopa tarkoitus-

hakuiseen tulkintaan. 

 

VALITUKSEN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 

Vaatimuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin perusteluja ja 

näkemyksiä, joilla viitataan kaupunginjohtajan viranhaltijapäätöksessä esi-

tettyihin perusteluihin konsernitalouspäällikön virkavalinnassa.   

 

A) Kuntatalouden työkokemus 

B) Koulutusta kokeva kelpoisuusehto 
C) Vaatimukset esihenkilökokemuksesta 

D) Taloushallinnon osaaminen 

E) Kokonaisuuksien hahmottaminen ja kyky ymmärtää yhtiömäisiä 

kokonaisuuksia  

F) Yhteistyökyky, vuorovaikutustaidot sekä asiakaslähtöisyys 

   
 

A) KUNTATALOUDEN TYÖKOKEMUS 

 

Rovaniemen kaupungin ilmoittamassa hakukuulutuksessa konsernitalous-

päällikön tehtävään on haettu kuntatalouden ammattialaista, jossa konserni-

talouspäällikön johdettavaksi tulisi hakukuulutuksen mukaan peruskaupun-

gin ja kaupunkikonsernin talousprosessien valmistelu ja täytäntöönpano.  

 

Hakukuulutuksessa on myös yksilöity työkokemusta koskevia vaatimuksia 

kuten konsernitalouspäällikön vastuulle tulevien tilinpäätösten, talousarvion 

ja raportointiin liittyvien asiakokonaisuuksista vastaaminen.  

 

A 1. Tilinpäätösten valmistelukokemus 



 

  Toimielimien tilinpäätösten valmistelu 

Valituksi tulleella ei ole käytössä olevien tietojen ja Rovaniemen kaupungin 

kokousasiakirjojen perusteella valmisteluvastuu- taikka osallisuuskokemus-

ta toimielimien tilinpäätösten valmistelusta. Näin ollen valituksi tulleen osalli-

suutta tai työkokemusta kyseenomaisten tehtävien tai toimien osalta ei voi-

da osoittaa.  

 

Kaupungin tai kunnan tilinpäätösten valmistelu 

Valituksi tulleella ei ole ollut käytössä olevien tietojen perusteella valmistelu-

vastuuta tai osallisuutta yhteenkään kunnan tai kaupungin tilinpäätöksen 

valmisteluun liittyen (ks. mm. Rovaniemen kaupunginhallitus 29.3.2021 § 

108).  

 

Hakijajoukossa on hakijoita, joilla on vastaavasti useamman vuoden koke-

mus kunnan tai kaupungin tai muiden organisaatioiden tilinpäätösten val-

mistelusta.  

 

Konserniyhteisöjen tilinpäätösten valmistelu 

Valituksi tulleella ei ole ollut käytössä olevien tietojen perusteella ollut val-

misteluvastuussa tai edes osallisena valmistelemassa konserniyhteisöjen ti-

linpäätöksiä osana tilinpäätösvalmistelua. 

 

Hakijajoukossa on hakijoita, joilla on vastaavasti useamman vuoden koke-

mus kunnan tai kaupungin konserniyhteisöjen tilinpäätösten valmistelusta.  

 

Konsernitilinpäätöksen valmistelu 

Valituksi tulleella ei ole käytössä olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-

rusteella valmisteluvastuu- taikka edes osallisuuskokemusta konsernitilin-

päätöksen valmistelusta. 

 

Hakijajoukossa on hakijoita, joilla on vastaavasti useamman vuoden koke-

mus kunnan, kaupungin tai muiden organisaatioiden konsernitilinpäätösten 

valmistelusta. 

 

A 2.Kaupungin tai kunnan talouden suunnittelukokemus 

 

Talousarvion laadintaohjeiden valmistelu 

Valituksi tulleella ei ole käytössä olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-

rusteella valmisteluvastuu- taikka osallisuuskokemusta talousarvion laadin-

taohjeiden valmistelusta (ks. Rovaniemen kaupungin kokouspöytäkirjat). 

 

Talousarvion valmistelu 

Käytössä olevien tietojen perusteella valituksi tullut ei ole ollut valmistelu-

vastuussa yhdenkään kunnan tai kaupungin talousarvion osalta (ks. esim. 

Rovaniemen kaupunginhallitus 1.11.2021 § 423). Valituksi tullut on ollut 

kuultavana Rovaniemen kaupungin talousarvion valmisteluun liittyen syksyl-

lä 2021 (1.11.2021 § 423 ja 3.11 § 431), mutta epäselväksi jää mikä hänen 

tosiasiallinen vastuunsa tai osallisuutensa Rovaniemen kaupungin talousar-

vion valmisteluun vuodelle 2022 on ollut. 

 



Näin ollen valituksi tulleen varsinainen pätevyys, kyky ja taito johtaa ja koor-

dinoida kaupunkikonsernin talousarvioprosessin valmistelua jää epäselväk-

si.  

 

Hakijajoukossa on henkilöitä, joilla on useamman vuoden työkokemus vas-

taavanlaisten asiakirjojen valmistelusta.   

 

Talousarvion täytäntöönpano-ohjeiden valmistelu 

Käytössä olevien tietojen perusteella valituksi tullut on ollut osallisena pel-

kästään yhden talousarvion täytäntöönpano-ohjeen valmistelussa (ks. Ro-

vaniemen kaupunginhallitus 29.11.2021 § 469).  

 

Työkokemusta aikaisemmasta osallisuudesta ei ole osoitettavissa ja kiista-

tonta onkin, että työkokemus keskeiseen talousarvion täytäntöönpanoa 

koskevaan asiakirjan valmisteluun rajoittuu pelkästään yhden asiakirjan 

valmisteluun.  

 

Hakijajoukossa on henkilöitä, joilla on useamman vuoden työkokemus vas-

taavanlaisten asiakirjojen valmistelusta.   

 

Käyttösuunnitelmien laadinta 

Valituksi tulleella ei ole käytössä olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-

rusteella valmisteluvastuu- taikka osallisuuskokemusta talousarvion käyttö-

suunnitelmien valmistelusta. 

 

Konserniyhteisöjen talousarviovalmistelu 

Konserniyhteisöjä koskevasta talousarviovalmistelusta valituksi tulleella ei 

ole myöskään osoitettavissa työkokemusta. 

 

A 3. Kuntatalouden raportointikokemus 

 

Tilinpäätösraportointi 

Valituksi tulleella ei ole käytössä olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-

rusteella valmisteluvastuu- taikka osallisuuskokemusta kuntien tilinpäätös-

raportointiin liittyen. 

 

Osavuosikatsausraportointi 

Käytössä olevien tietojen perusteella valituksi tullut ei ole ollut valmistele-

massa yhtäkään kaupungin tai kaupunkikonsernin osavuosikatsausta (ks. 

mm Rovaniemen kaupunginhallitus 30.8.2021 § 332).  

 

  Kuukausiraportointi 

Valituksi tullut ei ole ollut valmistelemassa kuukausittaista talouden rapor-

tointia kaupunginhallitukselle eikä myöskään muillekaan raportointikokonai-

suuteen kuuluville toimielimille.  

 

  Konserniyhteisöjä koskeva raportointi 

Valituksi tulleella ei ole käytössä olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-

rusteella kokemusta konserniyhteisöjä koskevasta talouden raportoinnista.  

 



Kaupunginhallituksen vuodelle 2021 (7.12.2020 § 409) hyväksymien täytän-

töönpano-ohjeiden mukaan:  

 

”Kuukausittain tehtävä talousraportointi koskee peruskaupunkia ja strategi-

sesti tärkeitä konserniyhtiöitä”.  

 

Omistajaohjausyksikköön on marraskuussa 2020 rekrytoitu kaksi erityisasi-

antuntijaa huolehtimaan omistajaohjauksesta ja yhteisöihin liittyvän seuran-

nan toteuttamisesta. Omistajaohjaus on ollut kaupunginjohtajan syyskuussa 

2020 tekemän viranhaltijapäätöksen perusteella omistajaohjausyksikön ja 

ko. vastuualueesta vastaavan virkamiehen vastuulla.  

 

Rovaniemen kokousasiakirjoista ilmenee, ettei kuukausittain tehtävän ta-

lousraportoinnin osalta strategisesti tärkeiden konserniyhtiöiden raportointia 

ole kuitenkaan ollut kaupunginhallituksella käytettävissä eikä kyseenomais-

ta tehtävää voida lukea ainakaan hakijan eduksi.  

 

Näin ollen edellä mainittujen seikkojen perusteella raportointikokemusta 

konserniyhteisöjen talouden seurannasta ei ole hakijan hyväksi osoitetta-

vissa eikä tosiasiallisesti myöskään todennettavissa.  

 

 A 4.Muu kuntataloutta koskeva raportointi    

Kaupunginhallituksen vuodelle 2021 (7.12.2020 § 409) hyväksymien täytän-

töönpano-ohjeiden mukaan:  

 

”Sijoitustoiminnan tuotot ja lainasalkun tilanne raportoidaan kaupunginhalli-

tukselle kuukausittaisen talouskatsauksen yhteydessä. Sijoitustoiminnan 

riskeistä ja mahdollisista muutoksista raportoidaan kaupunginhallitukselle 

neljä kertaa vuodessa.” 

 

Rovaniemen kokousasiakirjoista ilmenee, ettei sijoitustoiminnan riskejä 

koskevaa raportointia ole ollut kaupunginhallituksella tosiasiallisesti käytet-

tävissä eikä kyseenomaista tehtävää voida näin ollen lukea ainakaan haki-

jan eduksi. 

 

 A 5.Yhteenveto raportointikokemuksesta 

Edellä mainitun perusteella kiistatonta onkin, että valituksi tulleella puuttuu 

hakukuulutuksessa edellytetty työkokemus, kyky ja taito kuntatalouden ra-

portointiin liittyen. 

 

A 6. Kuntatalouden kokemusta koskeva yhteenveto 

Valituksi tullut on valittu keväällä 2020 tietosuojavastaavan tehtävään. Vali-

tuksi tulleen tehtäväsisältöön ei nimikkeen perusteella voida katsoa aina-

kaan kuuluvan kuntatalouden tehtävien hoitoa. Kiistatonta onkin, ettei haku-

kuulutuksessa vaadittavaa kuntatalouden työkokemusta ole tosiasiallisesti 

kertynyt ainakaan Rovaniemen kaupungin tietosuojatyötä koskevissa tehtä-

vissä.  

 

Valituksi tullut on marraskuussa 2020 nimetty määräaikaiseksi omistajaoh-

jauksen erityisasiantuntijaksi, mutta hänen osallisuus varsinaisten kuntata-



louden pääprosessien (tilinpäätös, talousarvio ja raportointi) hoitamiseen jää 

epäselväksi.  

 

Valituksi tulleen työkokemus hakukuulutuksessa esille tuotujen keskeisten 

kuntatalouden prosessien, kuten peruskaupungin ja kaupunkikonsernin ta-

lousprosessien valmistelun, kehittämisen ja täytäntöönpanon osalta on 

suppea tai työkokemusta ei ole.Valituksi tulleen työkokemus rajautuukin 

edellä mainitun perusteella korkeintaan kahteen kuukauteen talousarvion 

valmistelun osalta. Kunnan ja kuntakonsernin tilinpäätösten ja raportoinnin 

osalta valituksi tulleella työkokemusta ei ole osoitettavissa. 

 

Oikeuskäytännössä on huomioitu riittävän ammattiosaamisen edellyttävän 

vähintään kahden vuoden työkokemusta kyseessä olevassa substanssissa.  

 

Vahvan työkokemuksen omaamiseen on katsottu henkilöltä vaadittavan 

vähintään viiden vuoden työkokemusta kyseessä olevassa substanssissa. 

Kunnallisen virkaehtosopimuksen mukaan työkokemuslisään oikeuttavaa 

työkokemusta henkilöllä tulee olla vähintään viisi vuotta, jotta henkilö on oi-

keutettu ensimmäiseen henkilökohtaiseen lisään ja 10 vuotta, jotta henkilö 

on oikeutettu toiseen työkokemuslisään.  

 

Edellä mainituilla perusteilla katson, ettei valituksi tulleella ole ollut vahvaa 

eikä myöskään riittävää työkokemusta kunnallisista taloushallinnon tehtävis-

tä. Kaupunginjohtajan viranhaltijapäätös 22.12.2021 § 63 on näin ollen pe-

rustunut virheelliseen tulkintaan. 

 

B) KOULUTUSTA KOSKEVA KELPOISUUSEHTO 
 

Kelpoisuusehtona hakukuulutuksessa on ollut soveltuva ylempi korkeakou-
lututkinto. Valituksi tullut on suorittanut kauppatieteiden maisterin tutkinnon 
pääaineenaan markkinointi. Oikeustieteen tutkinnon valituksi tullut on suorit-
tanut ympäristöoikeudesta.  
 
Hakijoina on ollut useampia henkilöitä, jotka ovat suorittaneet ylemmän kor-
keakoulututkinnon laskentatoimesta, jota voidaan hakukuulutuksessa esitet-
tyjen vaatimusten perusteella pitää soveltuvampana koulutuksena kyseen-
omaiseen virkaan. Markkinoinnin tutkintoa ei voida katsoa ainakaan lasken-
tatoimea paremmin valmistavan henkilöä suoriutumaan hakukuulutuksessa 
vaatimuksena olleisiin konsernitalouspäällikön vastuulle kuuluviin keskeisiin 
talouden tehtäviin, joita tilinpäätösten, talousarvioiden tai raportoinnin liitty-
vät kokonaisuudet mitä suuremmassa määrin ovat.  
 
Valituksi tulleen ympäristöoikeuden opinnot oikeustieteistä eivät myöskään 
nimenomaisesti ja tosiasiallisesti valmista henkilöä talouden taikka konser-
nin tehtävien hoitamiseen. Oikeustieteelliset opinnot esimerkiksi yhtiöoikeu-
desta edistäisivät mitä todennäköisemmin paljon paremmin henkilön kykyjä 
ymmärtää yhtiömäisiä kokonaisuuksia ja rakenteita. 
 

 
C)VAATIMUS ESIMIESKOKEMUKSESTA  

 
Hakukuulutuksessa on todettu, että konsernitalouspäällikkö toimii talous- ja 
rahoituspalvelut -yksikön esimiehenä, mutta erikseen hakukuulutuksessa ei 



ole kuitenkaan mainintaa, että virkavalinnassa painotettaisiin juuri esihenki-
lökokemuksen merkityksellisyyttä varsinaiseen valintaan vaikuttavana kes-
keisenä tekijänä. Kaupunginjohtajan viranhaltijapäätöksessä on kuitenkin 
nostettu keskeiseen osaan juuri esihenkilökokemus. Tällaista erityistä vaa-
timusta esihenkilötyökokemuksen merkityksellisyydestä ei ollut esitetty kui-
tenkaan varsinaisessa hakukuulutuksessa. Hakukuulutuksesta tulisi ilmetä 
kaikki keskeiset arvioitavat seikat, jotka valintaan voivat vaikuttaa. Jälkikä-
teen edellytyksiä ei voi lisäillä, koska hakijat toimivat annetun ilmoituksen 
pohjalta. 
 
Taloushallinnon asiantuntijoiden esihenkilönä toimiminen edellyttää esihen-
kilöltä vahvaa substanssiosaamista ja työkokemusta vaaditusta kunnallista-
louden ja konsernin talousasioiden hoitamisesta. Talouden asiantuntijaor-
ganisaation esihenkilönä toimiminen on eri asia kuin pankissa esihenkilönä 
toimiminen. Taloushallinnon asiantuntijatehtävissä työyhteisössä esihenki-
löllä tulee olla ammatillista kykyä, taitoa, osaamista sekä ymmärrystä kunta-
talouden substanssista ja edelleen ammatillista kompetenssia tukea asian-
tuntijoiden työtä ja ottaa vastuuta koko työyhteisön työstä siinä ympäristös-
sä, jossa asiantuntijaorganisaatio toimii eli kuntaorganisaatiossa.  
 
Edellä mainitun perusteella katson, ettei valituksi tulleen pankissa hankki-
maa pankkisektorin esihenkilökokemusta voida katsoa hakijan eduksi suh-
teessa muihin hakijoihin ja muilla hakijoilla voi olla jopa paremmat edellytyk-
set toimia esihenkilöasemassa kyseenomaisessa tehtävässä, sillä muilla 
hakijoilla voi olla kunnassa hankkimansa esihenkilökokemuksen ja vahvan 
kuntatalouden työkokemuksensa perusteella paremmat valmiudet juuri ni-
menomaiseen tehtävän hoitamiseen. 
 

D) TALOUSHALLINNON TEHTÄVÄT JA TYÖKOKEMUS 

 

Valituksi tullut omaa hakemuksensa perusteella työkokemusta suurimmaksi 

osaksi pankkisektorilta henkilöliiketoiminnasta eikä pankkitoiminnassa han-

kittua työkokemusta voida pitää varsinaisesti ja nimenomaisesti taloushal-

linnon työkokemuksena. Taloushallinnon tehtävissä korostuvat keskeisinä 

tehtävinä ulkoisen ja sisäisen laskentatoimen tehtävät kuten kirjanpito, ta-

loussuunnittelu ja raportointi. Ulkoinen laskentatoimi tuottaa tietoa ulkopuo-

listen sidosryhmien tarpeeseen ja sisäinen laskentatoimi tuottaa taloudellis-

ta tietoa organisaation johdolle. 

 

Lahti ja Salminen (2008) listaavat taloushallinnon osa-alueet seuraavasti: 
 

• ostolaskuprosessi 
• myyntilaskuprosessi 
• matka- ja kululaskuprosessi 
• maksuliikenne ja kassanhallinta 
• käyttöomaisuuskirjanpito 
• pääkirjanpitoprosessi 
• raportointiprosessi 
• arkistointi 
• kontrollointi 

     

Yksityishenkilöille myönnettävien lainojen hoidosta ja pankkisektorilla rahoi-

tuksesta hankittua työkokemusta ei edellä mainitun perusteella voida pitää 

taloushallinnon työkokemukseksi luettavana työkokemuksena. Näin ollen 



kaupunginjohtajan tekemässä viranhaltijapäätöksessä on tulkittu virheelli-

sesti valituksi tulleen työkokemusta taloushallinnosta.  

 

E) YHTIÖMÄISTEN KOKONAISUUKSIEN YMMÄRRYS 
 

Hakijan ansioitumiseen liittyvät arviot yhtiömäisten kokonaisuuksien ymmär-
tämisestä ja johtamisesta ovat varsin abstrakteja arvioita ja edellä mainitun 
perusteella ei voida myöskään aukottomasti poissulkea muiden hakijoiden 
kykyä arvioida ja tunnistaa yhtiömäisiä rakenteita koulutuksena ja työkoke-
muksensa perusteella. Muilla hakijoilla voi olla jopa paremmat edellytykset 
erilaisten rakenteiden ymmärtämiseen ja hahmottamiseen kuin valitulla 
henkilöllä. 
 
Talouteen liittyvien yhtiömäisten kokonaisuuksien hahmottamiseen ja yhti-
öiden ja konsernin kokonaisuuksien ymmärtämiseen voidaan katsoa val-
mistavan esimerkiksi työkokemus konsernitilinpäätöksen laadinnasta, jol-
laista työkokemusta hakijalla ei ole kuitenkaan osoitettavissa. 
 

F) YHTEISTYÖKYKY, VUOROVAIKUTUSTAIDOT JA ASIAKASLÄHTÖISYYS 

 

Kykyä yhteistyöhön ja hyviin vuorovaikutustaitoihin voidaan pitää varsin 

subjektiivisena ja vaikeasti arvioitavana ominaisuutena ja vastauksia on 

varmasti yhtä montaa kuin on kysyjääkin. Hakijoiden kyky itsensä kehittä-

miseen ja uudistamiseen on myöskin ominaisuus, jota kaikilta hakijoilla on 

todennäköisesti osoitettavissa, joten yksistään näihin kykyihin ja henkilökoh-

taisiin ominaisuuksiin vetoaminen yhden hakijan eduksi voidaan pitää varsin 

arveluttavana ja tulkinnanvaraisena valintaperusteena. 

 

Oma-aloitteinen kyky luoda verkostoja ja innostaa työyhteisöä vaatii esi-
henkilöltä vahvaa asiantuntijuutta omassa substanssissaan, joita verkosto-
jen ylläpitäminen myös vaatii. Edellä mainitut arviot ja esitetyt perusteet vali-
tuksi tulleen osalta sisältävät tulkintaa ja ovat vaikeasti toteen näytettävissä 
suhteessa muihin hakijoihin, sillä muilla hakijoilla on todennäköisesti työko-
kemuksensa ja koulutuksensa perusteella vähintään yhtä hyvät edellytykset 
luoda verkostoja ja innostaa työyhteisöä oman työkokemuksensa, koulutuk-
sensa ja henkilökohtaisten ominaisuuksien perusteella juuri ja nimenomai-
sesti kuntaorganisaatiossa.  
 
 
Edellä esitetyn perusteella pyydän, että hallinto-oikeus kumoaa konsernita-
louspäällikön valintaa koskevan päätöksen. 
 

 

Rovaniemellä 7.3.2022 

 

   

 

  Kalervo Björkbacka 

Liitteet 

  Valituksen kohteena oleva päätös valitusosoituksineen 


