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Rovaniemen kaupungin kaupunginhallitus 31.1.2022 § 33 Oikaisuvaatimus
virkaan ottamista koskevasta paatoksesta

Rovaniemen kaupunginjohtaja viranhaltijapaatos 22.12.2021 8§ 63, Konser-
nitalouspaallikon viran tayttaminen

Paatos on paivatty 8.2.2022 ja paatts on saatu tiedoksi 15.2.2022.

Vaadin, etté hallinto-oikeus kumoaa konsernitalouspaallikon virkaa koske-
van valinnan.

Rovaniemen kaupunginhallitus on hylannyt allekirjoittaneen asiassa jatta-
man oikaisuvaatimuksen (31.1.2022 § 33).

Paatos on lainvastainen, koska valituksi on tullut henkild, joka ei ole tehta-
vaan patevin ja prosessin eri vaiheissa paattksentekijdita on virkaa tekevan
lakimiehen toimesta pyritty painostamaan halutun lopputuloksen saavutta-
miseksi. Katson, etta valintaprosessin aikana Rovaniemen kaupunginlaki-
mies on toiminnallaan ylittanyt toimivaltansa ja pyrkinyt vaikuttamaan laitto-
milla keinoilla paatoksen syntymiseen asiassa. Valinta prosessin aikana
kaupunginlakimies on syyllistynyt oikaisuvaatimuksen laatijan painostami-
seen ja uhkailuun. Kaupunginlakimies on muun muassa ennen kaupungin-
hallituksen oikaisuvaatimuksen kasittelya vaatinut allekirjoittanutta keskinai-
seen keskusteluun kuultavaksi seka keskustelun yhteydessa ilmoittanut vir-
heellisesti painostaen ja uhkaillen allekirjoittaneelle, ettd allekirjoittaneen jat-
tdma oikaisuvaatimus olisi laiton/lainvastainen. Kaupunginlakimiehen on
nain ollut tarkoitus painostaa allekirjoittanut peruuttamaan tai vetamaan oi-
kaisuvaatimus pois, jotta tavoiteltu paatos jaisi voimaan. Kaupunginlakimies
on esittanyt allekirjoittaneelle myds, miten han on saanut selville oikaisuvaa-
timuksen laadinnassa avustaneen henkilon tiedot ja talla ilmoittamallaan pe-
rusteella kaupunginlakimies on paatynyt esittdmadn kaydyssa keskustelus-
sa myds virheellisesti oikaisuvaatimuksen laittomuutta. Kéydyssa keskuste-
lussa on tullut ilmi, ettd kaupunginlakimies on tavanomaisesta poikkeavalla
tavalla ja tarpeettomasti hakenut oikaisuvaatimusta koskevan tiedostoon liit-



tyvia tietoja asiakirjan kasittelijoista ja pyrkinyt kayttamaan edella mainittuja
tietoja edistdakseen arveluttavia omia tarkoitusperiadn asian kasittelyn eri
vaiheissa. Katson, ettd kaupunginlakimies on menettelyllaan syyllistynyt
painostamiseen, virka-aseman vaarinkayttoon seka viestintasalaisuuden
rikkomiseen ja talla perusteella han myds vaarantanut koko asian kasittelyn.
Katson, etté viranhaltija on ylittanyt asiassa toimivaltansa.

Hakijat ovat valintamenettelyssa ja asian kasittelyssa asetettu myos eriar-
voiseen asemaan, silla oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessé on varattu
valituksi tulleelle mahdollisuus antaa erillinen lausuma kaupunginhallituksen
kasittelyyn oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa. Pidan tallaista menet-
telya todella erikoisena, koska en ole aikaisemmissa valintaprosesseissa
havainnut, ettd valituksi esitetylta olisi pyydetty oikaisuvaatimuksen kasitte-
lyn yhteydessa lausumaa. Télla tavalla on pyritty varmistamaan tavoitellun
lopputulosta arveluttavalla tavalla.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa yhtena valintaa puoltavana pe-
rusteena kaupunginhallituksessa on esitetty, etta konsernitalouspaallikon
virka on uusi ja talla perusteella on virheellisesti ja ilman perusteita vaitetty,
ettd myds tehtavat olisivat “uusia”. Edellda mainitun perusteella on edelleen
todettu, ettei hakijoilla kenellakaan olisi "tdsmatyokokemusta” haettavana
olevaan virkaan. Vaite on virheellinen eika vaitteen tueksi ole esitetty mitaan
tosiasiallisia ja yksil6ityja perusteita. Konsernitalouspaallikén virkanimike on
kylla uusi, mutta virkaan sisaltyvat tehtavét eivat ole olleet kaupungilla uusia
ja tehtavat ovat aikaisemmin siséaltyneet kaupungilla suoritettaviin talousvir-
kamiesten suorittamiin virkatehtaviin, joita valituksi tullut ei ole ainakaan ai-
kaisemmin hoitanut.

Katson, etta valinnan perusteluissa ei ole mytskaan riittavasti yksildity haki-
joiden ominaisuuksia. Valinnan perusteluissa on myos virheita hakijoiden

vertailun osalta, kuten muiden kuin valituksi tulleen hakijoiden ty6kokemuk-
sen arviointi talouden tehtévista tai esim. esimieskokemuksen arviointiin liit-
tyvat virheelliset vaitteet. Katson talla perusteella, etta valintaa ei ole perus-
teltu puolueettomasti, koska ansiovertailua ei ole riittdvasti avattu ja arvioin-
nissa ei ole kerrottu milla perusteella valinta esim. haastatteluun on tehty.

Hakukuulutuksessa on edellytetty kunnallistalouden ammattilaista. Haku-
kuulutuksessa on siis juuri edellytetty osaamista kuntataloudesta, silla ha-
kukuulutuksessa on mainittu, etté nyt virkaan haetaan kuntatalouden am-
mattilaista. Voidaanko kuntatalouden ammattilaisena pitaéa henkil6, joka on
tosiasiallisesti toiminut suorittajatason tehtavissa konsernihallinnossa. Onko
omistajaohjaustehtavissa valituksi tullut toiminut taloustehtavissa vai hallin-
nollisissa tehtavissa? Voidaanko pankin henkilérahoituksen tehtavissa toi-
miminen katsoa ylipaataan taloushallinnon tehtéviin sisltyvaksi.

Viran tayttoa koskevan hakukuulutuksen mukaan konsernitalouspaallikksi
on haettu yhteistyokykyista kuntatalouden ammattilaista, joka tydskentelee
talous- ja rahoituspalvelut -yksikon esimiehend ja johtaa alaisuudessaan to-
teutettavaa peruskaupungin ja kaupunkikonsernin talousprosessien valmis-
telua, kehittamista ja tAytantdonpanoa esimerkiksi tilinpaatoksen, talousar-
vion ja raportoinnin



osalta.

Hakukuulutuksen mukaan hakijalla on oltava vahva talouden osaaminen,
erinomaiset vuorovaikutustaidot ja kyky rakentaa johtajana myonteisté il-
mapiiria tydyhteisoon.

Viran kelpoisuusehtona on ollut soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Li-
séaksi on arvostettu tytkokemusta kunnallisista taloushallinnon tehtévistg,
erinomaisia yhteistyotaitoja ja -kykya ja taloushallinnon osaamista.

Kaytettavissa olleista asiakirjoista ei ole ilmennyt, milla perusteella nimen-
omaisesti juuri valituksi tullut hakija olisi kokonaisuutena arvioiden muita ha-
kijoita ansioituneempi tai soveltuvampi tydkokemuksensa, koulutuksensa tai
muidenkaan ominaisuuksiensa osalta konsernitalouspaallikon virkaan.

Valituksi tulleella ei ole tehtavaan vaadittavaa hakukuulutuksessa edellytet-
tya riittvaa tyokokemusta kuntataloudesta eika hakijalla ole hakukuulutuk-
sessa edellytettya vahvaa talouden ja taloushallinnon osaamista.

Kaupunginjohtajan tekemésséa viranhaltijapaatoksessa hakijan eduksi kat-
sottua esihenkilokokemusta ei voida pitaa riittévana silla valituksi tulleella ei
ole nimenomaisesti tydkokemusta juuri kunnallistalouden asiantuntijaor-
ganisaation esihenkiléna toimimisesta.

Viranhaltijapaatoksessa mainittujen valituksi tulleen eduksi katsottujen
pankkikonsernissa saadun tydokokemuksen perusteella esitetty kyky ym-
martaé yhtiomaisia kokonaisuuksia ja johtaa niitd kaupunkikonsernin paris-
sa tydskenneltdessa ei ole riittavaa, silla pankkikonserni organisaationa ei
vastaa rakenteeltaan, ominaisuuksiltaan eika vaatimuksiltaan niité edelly-
tyksid, joita kuntakonsernissa toimiminen edellyttaa, silla pankkikonsernin
rakenteet ja toimintaymparistd ovat luonnollisesti aivan erilaisia kuin kunta-
konsernin rakenteet ja toimintaymparisto.

Valituksi tulleen osalta ei ole mytskaan riittavasti nayttéa osaamisesta ja
kyvykkyydesta laajojen kokonaisuuksien hahmottamiseen ja hallintaan kun-
takonsernissa ja muilla hakijoilla koulutuksensa ja tyokokemuksensa perus-
teella on jopa vahvempaa nayttoa kuntakonsernirakenteiden ymmartami-
sesta ja kykya tulkita kuntakonsernirakennetta talousjohtamisen nakokul-
masta.

Pankissa hankittu tydkokemus pankkitoiminnan rahoitusjéarjestelmasta ei
vastaa kuntakonsernin toiminnan rahoitusjarjestelmas, silla kunnan rahoi-
tusjarjestelma poikkeaa taysin pankkitoiminnassa sovellettavasta rahoitus-
jarjestelmasta. Kunnan rahoitusjarjestelma perustuu padosin verorahoituk-
seen eli verotuloihin ja valtionosuuksiin. Lainojen hoitaminen on vain pieni
osa kunnan rahoitusjarjestelman kokonaisuutta. Valituksi tulleella ei ole ni-
menomaista tyokokemusta taikka koulutusta kunnan rahoitusjarjestelmasta
eika nain ollen hanella ole myodsk&an osoitettua osaamista kunnan valtion-
osuuksien tai verotulojen ymmartadmiseen taikka ylipaataan verorahoituksen
muodostumiseen vaikuttaviin tekijoihin.



Edellda mainittujen lisaksi valituksi tulleen koulutustaustaa ei voida pitaa ha-
ettavana olleeseen virkaan soveltuvimpana kyseenomaisesta hakijajoukkoa
arvioitaessa.

Valituksi tullut on osallistunut kuntatalouden talousarvioprosessin valmiste-
luun ajalla marraskuu - joulukuu 2021, mutta varsinaista valmisteluvastuuta
keskisista kuntatalouden prosesseista kuten kuntakonsernin talousarvion
laadinnasta, kuntakonsernin talouden raportoinnista tai konsernitilinpaatos-
ten valmistelusta valituksi tulleella ei ole. Katson, ett hakijajoukossa on
tybkokemukseltaan ja koulutustaustaltaan soveltuvampia ja ansioituneem-
pia hakijoita, jotka hakuprosessissa olisi tullut asettaa valinnassa etusijalle.

Hakijan taloushallinnon tyékokemukseksi on katsottu hakijan ilmoittamaa
tybkokemusta, joka ei varsinaisesti ja nimenomaisesti vastaa asiasisallol-
tdan taloushallinnon tehtéavékokonaisuutta eiké taloushallinnon méaritel-
maa.

Valituksi tulleella on viranhaltijapaattksessa katsottu olevan riittava koke-
mus kunnallisista taloushallinnon tehtavista konsernitalouspaallikon viran
hoitamiseksi menestyksellisesti. Katson, etta hakukuulutuksessa esitetyt
vaatimukset kuntatalouden osaamisesta eivét hakijan osalta tayty, silla oi-
keuskaytannodssa on huomioitu riittdvéan ammattiosaamisen edellyttavan
vahintaan kahden vuoden tydkokemusta kyseessa olevassa substanssissa.
Valituksi tulleella tallaista tytkokemusta ei ole.

Kaupunginjohtajan tekema viranhaltijapaatos sisaltaa virheen, jossa on vii-
tattu suosittelijan kanssa kaytyyn keskusteluun, vaikka hakija ei ole hake-
muksessaan suosittelijaa nimenomaisesti edes esittanyt. Paatdksen perus-
teena ja paatdkseen vaikuttavana tekijana tallainen viittaus on virheellinen
ja katson, etta edella mainitun johdosta suosittelijan kanssa kaytyyn keskus-
teluun ei tulisi viitata. N&in ollen tehty viranhaltijapaatds konsernitalouspaal-
likdn valinnasta sisaltéd muotovirheen.

Viittaaminen suosittelijaan, jota tosiasiallisesti hakuasiakirjoissa ei ole mai-
nittu antaa kuvan hyvan hallintotavan vastaisesta tarkoitushakuisesta me-
nettelysta, jossa viranomaisella on ollut vaaria virheellisia vaikuttumia toi-
minnassaan. Viranomaisia edellytetdan toimimaan tasapuolisesti, johdon-
mukaisesti ja syrjimattdmasti eika viranomaisella saisi olla toiminnassaan
vaaria vaikuttimia. Viranomaisilta edellytetddn myds asiallista ja puolueeton-
ta toimintaa seka viranomaisen tulee antaa yksityiselle oikeuden luottaa vi-
ranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettémyyteen.

Perustuslain sdannds edellyttda hakijoiden ansioiden vertailua. Koulutuksen
ja tyokokemuksen ohella on arvioitava viran hoitamisen kannalta merkityk-
sellisia henkilokohtaisia ominaisuuksia. TAman harkinnan perusteella tulisi
virkaan valita ansioitunein hakija. Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan
(28.3.2017/1457) my0s todennut, ettd viranomaisen toimien on oltava puo-
lueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Haku-
prosessissa tulisi virkaan valita siis tehdyn ansiovertailun perusteella pate-
vin hakija.



Virkaan valittavalla on oltava ennen hakuajan paattymista kelpoisuusvaati-
musten edellyttama koulutus ja tytkokemus (Laki kunnan ja hyvinvointialu-
een viranhaltijasta 5 8) ja kunnan on pystyttéava nayttdmaan, ettei syrjintaa
ole tapahtunut ja kokonaisharkinnan perusteella virkaan on tullut valituksi
ansioitunein hakija.

Kuopion hallinto-oikeus on mm. kumonnut paatoksellaan 14.2.2006,
06/0094/3 Kuopion kaupunginhallituksen paatokset, kun hallitus ei ollut pe-
rustanut paatdstaan viran tehtavaarvioon eiké hakijoiden riittdvaan ansio-
vertailuun. KHO ei paatoksellaan 14.12.2006/3439 muuttanut hallinto-
oikeuden paatoksen lopputulosta.

Yksityiskohtainen ansiovertailu voidaan useiden hakijoiden joukosta rajata
sellaisiin hakijoihin, joita pidetdan haettavaan virkaan varteenotettavimpina.
Vaatimuksen tekijalle on jaanyt epaselvaksi, milla perusteella soveltuvuus-
arviontiin valikoituneiden joukossa on ollut hakija, jolla ei ole ollut riittavaa
hakukuulutuksessa edellytettyd kunnallistalouden kokemusta. Huolellisesti
ja tasapuolisesti tehty hakijoiden ansiovertailu prosessin eri vaiheissa on
nahdakseni keskeinen osa huolellista virkavalintapaatéksen valmistelua.
Tama keskeinen edellytys onnistuneen valintaprosessin toteuttamiseksi on
tassa valinnassa ollut puutteellista ja perustunut huolimattomaan valmiste-
luun sekd hakemusasiakirjojen virheelliseen ja mahdollisesti jopa tarkoitus-
hakuiseen tulkintaan.

VALITUKSEN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Vaatimuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin perusteluja ja
nakemyksia, joilla viitataan kaupunginjohtajan viranhaltijapaattksessa esi-
tettyihin perusteluihin konsernitalouspaallikon virkavalinnassa.

A) Kuntatalouden tyokokemus

B) Koulutusta kokeva kelpoisuusehto

C) Vaatimukset esihenkiloékokemuksesta

D) Taloushallinnon osaaminen

E) Kokonaisuuksien hahmottaminen ja kyky ymmartaa yhtiomaisia
kokonaisuuksia

F) Yhteistyokyky, vuorovaikutustaidot seka asiakaslahtoisyys

A) KUNTATALOUDEN TYOKOKEMUS

Rovaniemen kaupungin ilmoittamassa hakukuulutuksessa konsernitalous-
paallikon tehtavadn on haettu kuntatalouden ammattialaista, jossa konserni-
talouspaallikon jondettavaksi tulisi hakukuulutuksen mukaan peruskaupun-
gin ja kaupunkikonsernin talousprosessien valmistelu ja taytantéonpano.

Hakukuulutuksessa on myds yksiloity tydkokemusta koskevia vaatimuksia
kuten konsernitalouspaéallikon vastuulle tulevien tilinpaatosten, talousarvion
ja raportointiin littyvien asiakokonaisuuksista vastaaminen.

A 1. Tilinp&atdsten valmistelukokemus



Toimielimien tilinpaatdsten valmistelu

Valituksi tulleella ei ole kayttssa olevien tietojen ja Rovaniemen kaupungin

kokousasiakirjojen perusteella valmisteluvastuu- taikka osallisuuskokemus-
ta toimielimien tilinp&atdsten valmistelusta. Nain ollen valituksi tulleen osalli-
suutta tai tydkokemusta kyseenomaisten tehtéavien tai toimien osalta ei voi-

da osoittaa.

Kaupungin tai kunnan tilinpaatdsten valmistelu

Valituksi tulleella ei ole ollut kaytdssa olevien tietojen perusteella valmistelu-
vastuuta tai osallisuutta yhteenkaan kunnan tai kaupungin tilinpaatoksen
valmisteluun liittyen (ks. mm. Rovaniemen kaupunginhallitus 29.3.2021 §
108).

Hakijajoukossa on hakijoita, joilla on vastaavasti useamman vuoden koke-
mus kunnan tai kaupungin tai muiden organisaatioiden tilinpaatosten val-
mistelusta.

Konserniyhteisojen tilinpaatésten valmistelu

Valituksi tulleella ei ole ollut kaytdssa olevien tietojen perusteella ollut val-
misteluvastuussa tai edes osallisena valmistelemassa konserniyhteisgjen ti-
linpaatoksia osana tilinpaatdsvalmistelua.

Hakijajoukossa on hakijoita, joilla on vastaavasti useamman vuoden koke-
mus kunnan tai kaupungin konserniyhteisojen tilinpaatésten valmistelusta.

Konsernitilinpaatéksen valmistelu

Valituksi tulleella ei ole kayttssa olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-
rusteella valmisteluvastuu- taikka edes osallisuuskokemusta konsernitilin-
paatoksen valmistelusta.

Hakijajoukossa on hakijoita, joilla on vastaavasti useamman vuoden koke-
mus kunnan, kaupungin tai muiden organisaatioiden konsernitilinpaatosten
valmistelusta.

A 2.Kaupungin tai kunnan talouden suunnittelukokemus

Talousarvion laadintaohjeiden valmistelu

Valituksi tulleella ei ole kayttssa olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-
rusteella valmisteluvastuu- taikka osallisuuskokemusta talousarvion laadin-
taohjeiden valmistelusta (ks. Rovaniemen kaupungin kokouspdytakirjat).

Talousarvion valmistelu

Kayttssa olevien tietojen perusteella valituksi tullut ei ole ollut valmistelu-
vastuussa yhdenkaan kunnan tai kaupungin talousarvion osalta (ks. esim.
Rovaniemen kaupunginhallitus 1.11.2021 § 423). Valituksi tullut on ollut
kuultavana Rovaniemen kaupungin talousarvion valmisteluun liittyen syksyl-
la 2021 (1.11.2021 § 423 ja 3.11 § 431), mutta epaselvaksi jad mik& hanen
tosiasiallinen vastuunsa tai osallisuutensa Rovaniemen kaupungin talousar-
vion valmisteluun vuodelle 2022 on ollut.



Nain ollen valituksi tulleen varsinainen patevyys, kyky ja taito johtaa ja koor-
dinoida kaupunkikonsernin talousarvioprosessin valmistelua jaa epaselvak-
Si.

Hakijajoukossa on henkil6ita, joilla on useamman vuoden tyokokemus vas-
taavanlaisten asiakirjojen valmistelusta.

Talousarvion taytantdonpano-ohjeiden valmistelu

Kayttdssa olevien tietojen perusteella valituksi tullut on ollut osallisena pel-
kastaan yhden talousarvion taytantéonpano-ohjeen valmistelussa (ks. Ro-
vaniemen kaupunginhallitus 29.11.2021 § 469).

Tyokokemusta aikaisemmasta osallisuudesta ei ole osoitettavissa ja kiista-
tonta onkin, ettéd tyokokemus keskeiseen talousarvion taytantdénpanoa
koskevaan asiakirjan valmisteluun rajoittuu pelkastaan yhden asiakirjan
valmisteluun.

Hakijajoukossa on henkilbita, joilla on useamman vuoden tydkokemus vas-
taavanlaisten asiakirjojen valmistelusta.

Kayttdsuunnitelmien laadinta

Valituksi tulleella ei ole kayttssa olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-
rusteella valmisteluvastuu- taikka osallisuuskokemusta talousarvion kaytto-
suunnitelmien valmistelusta.

Konserniyhteistjen talousarviovalmistelu
Konserniyhteisoja koskevasta talousarviovalmistelusta valituksi tulleella ei
ole my6skaan osoitettavissa tytkokemusta.

A 3. Kuntatalouden raportointikokemus

Tilinpaatdsraportointi

Valituksi tulleella ei ole kayttssa olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-
rusteella valmisteluvastuu- taikka osallisuuskokemusta kuntien tilinpaatos-
raportointiin liittyen.

Osavuosikatsausraportointi

Kayttssa olevien tietojen perusteella valituksi tullut ei ole ollut valmistele-
massa yhtakaan kaupungin tai kaupunkikonsernin osavuosikatsausta (ks.
mm Rovaniemen kaupunginhallitus 30.8.2021 § 332).

Kuukausiraportointi

Valituksi tullut ei ole ollut valmistelemassa kuukausittaista talouden rapor-
tointia kaupunginhallitukselle eik&d mydskaan muillekaan raportointikokonai-
suuteen kuuluville toimielimille.

Konserniyhteistja koskeva raportointi
Valituksi tulleella ei ole kaytdssa olevien tietojen ja kokousasiakirjojen pe-
rusteella kokemusta konserniyhteistja koskevasta talouden raportoinnista.



Kaupunginhallituksen vuodelle 2021 (7.12.2020 § 409) hyvaksymien taytan-
téonpano-ohjeiden mukaan:

"Kuukausittain tehtévé talousraportointi koskee peruskaupunkia ja strategi-
sesti térkeitd konserniyhtioita”.

Omistajaohjausyksikk6on on marraskuussa 2020 rekrytoitu kaksi erityisasi-
antuntijaa huolehtimaan omistajaohjauksesta ja yhteisdihin liittyvan seuran-
nan toteuttamisesta. Omistajaohjaus on ollut kaupunginjohtajan syyskuussa
2020 tekeman viranhaltijapaatoksen perusteella omistajachjausyksikon ja
ko. vastuualueesta vastaavan virkamiehen vastuulla.

Rovaniemen kokousasiakirjoista ilmenee, ettei kuukausittain tehtévan ta-
lousraportoinnin osalta strategisesti tarkeiden konserniyhtididen raportointia
ole kuitenkaan ollut kaupunginhallituksella kaytettavissa eik& kyseenomais-
ta tehtavaa voida lukea ainakaan hakijan eduksi.

Nain ollen edella mainittujen seikkojen perusteella raportointikokemusta
konserniyhteistjen talouden seurannasta ei ole hakijan hyvaksi osoitetta-
vissa eika tosiasiallisesti mydskaan todennettavissa.

A 4.Muu kuntataloutta koskeva raportointi
Kaupunginhallituksen vuodelle 2021 (7.12.2020 § 409) hyvaksymien taytan-
tédnpano-ohjeiden mukaan:

"Sijoitustoiminnan tuotot ja lainasalkun tilanne raportoidaan kaupunginhalli-
tukselle kuukausittaisen talouskatsauksen yhteydessa. Sijoitustoiminnan
riskeista ja mahdollisista muutoksista raportoidaan kaupunginhallitukselle
nelja kertaa vuodessa.”

Rovaniemen kokousasiakirjoista ilmenee, ettei sijoitustoiminnan riskeja
koskevaa raportointia ole ollut kaupunginhallituksella tosiasiallisesti kaytet-
tavissa eiké kyseenomaista tehtévaa voida nain ollen lukea ainakaan haki-
jan eduksi.

A 5.Yhteenveto raportointikokemuksesta
Edellda mainitun perusteella kiistatonta onkin, etta valituksi tulleella puuttuu
hakukuulutuksessa edellytetty tyokokemus, kyky ja taito kuntatalouden ra-
portointiin liittyen.

A 6. Kuntatalouden kokemusta koskeva yhteenveto
Valituksi tullut on valittu kevaalla 2020 tietosuojavastaavan tehtavaan. Vali-
tuksi tulleen tehtavasisaltdon ei nimikkeen perusteella voida katsoa aina-
kaan kuuluvan kuntatalouden tehtavien hoitoa. Kiistatonta onkin, ettei haku-
kuulutuksessa vaadittavaa kuntatalouden tytkokemusta ole tosiasiallisesti
kertynyt ainakaan Rovaniemen kaupungin tietosuojatydtéa koskevissa tehta-
vissa.

Valituksi tullut on marraskuussa 2020 nimetty méaaraaikaiseksi omistajaoh-
jauksen erityisasiantuntijaksi, mutta hanen osallisuus varsinaisten kuntata-



louden paaprosessien (tilinpaatos, talousarvio ja raportointi) hoitamiseen jaa
epaselvaksi.

Valituksi tulleen tydkokemus hakukuulutuksessa esille tuotujen keskeisten
kuntatalouden prosessien, kuten peruskaupungin ja kaupunkikonsernin ta-
lousprosessien valmistelun, kehittdmisen ja taytantddnpanon osalta on
suppea tai tytkokemusta ei ole.Valituksi tulleen tytkokemus rajautuukin
edelld mainitun perusteella korkeintaan kahteen kuukauteen talousarvion
valmistelun osalta. Kunnan ja kuntakonsernin tilinpaatosten ja raportoinnin
osalta valituksi tulleella tyékokemusta ei ole osoitettavissa.

Oikeuskaytannossa on huomioitu riittdvan ammattiosaamisen edellyttéavan
vahintaan kahden vuoden tydkokemusta kyseessa olevassa substanssissa.

Vahvan tyokokemuksen omaamiseen on katsottu henkilolta vaadittavan
vahintaan viiden vuoden tyokokemusta kyseessa olevassa substanssissa.
Kunnallisen virkaehtosopimuksen mukaan tydkokemuslisdan oikeuttavaa
tybkokemusta henkildlla tulee olla vahintaan viisi vuotta, jotta henkild on oi-
keutettu ensimmaiseen henkildkohtaiseen lisdan ja 10 vuotta, jotta henkild
on oikeutettu toiseen tytkokemuslisaan.

Edella mainituilla perusteilla katson, ettei valituksi tulleella ole ollut vahvaa
eika myoskaan riittavaa tyokokemusta kunnallisista taloushallinnon tehtévis-
ta. Kaupunginjohtajan viranhaltijapaatos 22.12.2021 § 63 on nain ollen pe-
rustunut virheelliseen tulkintaan.

B) KOULUTUSTA KOSKEVA KELPOISUUSEHTO

Kelpoisuusehtona hakukuulutuksessa on ollut soveltuva ylempi korkeakou-
lututkinto. Valituksi tullut on suorittanut kauppatieteiden maisterin tutkinnon
paaaineenaan markkinointi. Oikeustieteen tutkinnon valituksi tullut on suorit-
tanut ymparistdoikeudesta.

Hakijoina on ollut useampia henkil6itd, jotka ovat suorittaneet ylemman kor-
keakoulututkinnon laskentatoimesta, jota voidaan hakukuulutuksessa esitet-
tyjen vaatimusten perusteella pitaa soveltuvampana koulutuksena kyseen-
omaiseen virkaan. Markkinoinnin tutkintoa ei voida katsoa ainakaan lasken-
tatoimea paremmin valmistavan henkil6a suoriutumaan hakukuulutuksessa
vaatimuksena olleisiin konsernitalouspaallikdn vastuulle kuuluviin keskeisiin
talouden tehtaviin, joita tilinpaatésten, talousarvioiden tai raportoinnin liitty-
vat kokonaisuudet mitd suuremmassa maarin ovat.

Valituksi tulleen ymparistdoikeuden opinnot oikeustieteista eivat myodskaan
nimenomaisesti ja tosiasiallisesti valmista henkiloa talouden taikka konser-
nin tehtavien hoitamiseen. Oikeustieteelliset opinnot esimerkiksi yhtidoikeu-
desta edistaisivat mitd todennakdisemmin paljon paremmin henkiloén kykyja
ymmartaa yhtiomaisia kokonaisuuksia ja rakenteita.

C)VAATIMUS ESIMIESKOKEMUKSESTA

Hakukuulutuksessa on todettu, ettd konsernitalousp&aallikko toimii talous- ja
rahoituspalvelut -yksikén esimiehend, mutta erikseen hakukuulutuksessa ei



ole kuitenkaan mainintaa, etta virkavalinnassa painotettaisiin juuri esihenki-
I6kokemuksen merkityksellisyytta varsinaiseen valintaan vaikuttavana kes-
keisena tekijana. Kaupunginjohtajan viranhaltijapaattksessa on kuitenkin
nostettu keskeiseen osaan juuri esihenkildkokemus. Tallaista erityista vaa-
timusta esihenkilotyokokemuksen merkityksellisyydesta ei ollut esitetty kui-
tenkaan varsinaisessa hakukuulutuksessa. Hakukuulutuksesta tulisi ilmeta
kaikki keskeiset arvioitavat seikat, jotka valintaan voivat vaikuttaa. Jalkika-
teen edellytyksia ei voi liséilla, koska hakijat toimivat annetun ilmoituksen
pohjalta.

Taloushallinnon asiantuntijoiden esihenkildna toimiminen edellytté esihen-
kilbltd vahvaa substanssiosaamista ja tydkokemusta vaaditusta kunnallista-
louden ja konsernin talousasioiden hoitamisesta. Talouden asiantuntijaor-
ganisaation esihenkiléna toimiminen on eri asia kuin pankissa esihenkiléna
toimiminen. Taloushallinnon asiantuntijatehtavissa tyoyhteisossa esihenki-
[6lI& tulee olla ammatillista kykyé, taitoa, osaamista seka ymmarrysta kunta-
talouden substanssista ja edelleen ammatillista kompetenssia tukea asian-
tuntijoiden ty6ta ja ottaa vastuuta koko tydyhteisén tydsté siind ymparistos-
sS4, jossa asiantuntijaorganisaatio toimii eli kuntaorganisaatiossa.

Edellda mainitun perusteella katson, ettei valituksi tulleen pankissa hankki-
maa pankkisektorin esihenkilokokemusta voida katsoa hakijan eduksi suh-
teessa muihin hakijoihin ja muilla hakijoilla voi olla jopa paremmat edellytyk-
set toimia esihenkildasemassa kyseenomaisessa tehtavassa, silla muilla
hakijoilla voi olla kunnassa hankkimansa esihenkilokokemuksen ja vahvan
kuntatalouden tydkokemuksensa perusteella paremmat valmiudet juuri ni-
menomaiseen tehtdvan hoitamiseen.

D) TALOUSHALLINNON TEHTAVAT JA TYOKOKEMUS

Valituksi tullut omaa hakemuksensa perusteella tyokokemusta suurimmaksi
osaksi pankkisektorilta henkildliiketoiminnasta eik& pankkitoiminnassa han-
kittua tydkokemusta voida pitda varsinaisesti ja nimenomaisesti taloushal-
linnon tydkokemuksena. Taloushallinnon tehtéavissé korostuvat keskeisina
tehtavina ulkoisen ja sisdisen laskentatoimen tehtavét kuten kirjanpito, ta-
loussuunnittelu ja raportointi. Ulkoinen laskentatoimi tuottaa tietoa ulkopuo-
listen sidosryhmien tarpeeseen ja sisdinen laskentatoimi tuottaa taloudellis-
ta tietoa organisaation johdolle.

Lahti ja Salminen (2008) listaavat taloushallinnon osa-alueet seuraavasti:

ostolaskuprosessi
myyntilaskuprosessi

matka- ja kululaskuprosessi
maksuliikenne ja kassanhallinta
kayttéomaisuuskirjanpito
paakirjanpitoprosessi
raportointiprosessi

arkistointi

kontrollointi

Yksityishenkiltille myonnettavien lainojen hoidosta ja pankkisektorilla rahoi-
tuksesta hankittua tyokokemusta ei edella mainitun perusteella voida pitéda
taloushallinnon tyokokemukseksi luettavana tydkokemuksena. Né&in ollen



kaupunginjohtajan tekeméassa viranhaltijapaattksessa on tulkittu virheelli-
sesti valituksi tulleen tydkokemusta taloushallinnosta.

E) YHTIOMAISTEN KOKONAISUUKSIEN YMMARRYS

Hakijan ansioitumiseen liittyvat arviot yhtiomaisten kokonaisuuksien ymmar-
tdmisesta ja johtamisesta ovat varsin abstrakteja arvioita ja edellda mainitun
perusteella ei voida mydskaan aukottomasti poissulkea muiden hakijoiden
kykya arvioida ja tunnistaa yhtiomaisia rakenteita koulutuksena ja tyokoke-
muksensa perusteella. Muilla hakijoilla voi olla jopa paremmat edellytykset
erilaisten rakenteiden ymmartamiseen ja hahmottamiseen kuin valitulla
henkiloll&.

Talouteen liittyvien yhtiémaisten kokonaisuuksien hahmottamiseen ja yhti-
6iden ja konsernin kokonaisuuksien ymmartamiseen voidaan katsoa val-
mistavan esimerkiksi tydkokemus konsernitilinpaatdksen laadinnasta, jol-
laista tytkokemusta hakijalla ei ole kuitenkaan osoitettavissa.

F) YHTEISTYOKYKY, VUOROVAIKUTUSTAIDOT JA ASIAKASLAHTOISYYS

Kykyéa yhteistython ja hyviin vuorovaikutustaitoihin voidaan pitaa varsin
subjektiivisena ja vaikeasti arvioitavana ominaisuutena ja vastauksia on
varmasti yhta montaa kuin on kysyjaakin. Hakijoiden kyky itsensa kehitta-
miseen ja uudistamiseen on mydskin ominaisuus, jota kaikilta hakijoilla on
todennékdisesti osoitettavissa, joten yksistadn naihin kykyihin ja henkildkoh-
taisiin ominaisuuksiin vetoaminen yhden hakijan eduksi voidaan pita4 varsin
arveluttavana ja tulkinnanvaraisena valintaperusteena.

Oma-aloitteinen kyky luoda verkostoja ja innostaa tydyhteisoa vaatii esi-
henkildlta vahvaa asiantuntijuutta omassa substanssissaan, joita verkosto-
jen yllapitaminen myds vaatii. Edella mainitut arviot ja esitetyt perusteet vali-
tuksi tulleen osalta sisaltavat tulkintaa ja ovat vaikeasti toteen naytettavissa
suhteessa muihin hakijoihin, silla muilla hakijoilla on todennékdisesti tydko-
kemuksensa ja koulutuksensa perusteella vahintaan yhta hyvéat edellytykset
luoda verkostoja ja innostaa tydyhteiséa oman tydkokemuksensa, koulutuk-
sensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella juuri ja nimenomai-
sesti kuntaorganisaatiossa.

Edella esitetyn perusteella pyydan, etta hallinto-oikeus kumoaa konsernita-
louspaallikén valintaa koskevan paatoksen.

Rovaniemella 7.3.2022

Kalervo Bjorkbacka
Liitteet
Valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen



